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Eelndu tagasiside

Sotsiaalkindlustusametile (SKA) edastati 07.03.2022 arvamuse avaldamiseks tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndu. Kaesolevaga esitame eelndu kohta jargmised tdhelepanekud.

1.

Eelndu § 9 I6ige 3 ja § 12 16ige 1 punkt 2. Vastava regulatsiooni kohaselt maaratakse
ministeeriumi ja muu taidesaatva riigivdimu asutuse pusiv kriisillesanne (ehk
haldusorgani padevus) seaduses vo6i Vabariigi Valitsuse kriisiplaanis. Eelndu § 12 [6ike 1
kohaselt on Vabariigi Valitsuse kriisiplaan ,dokument®, mille kehtestab Vabariigi Valitsus
korraldusega (§ 12 16ige 2). Meile jaéb ebaselgeks, kas haldusmenetluse seaduse § 8
|6ikest 1 tulenevalt saab haldusorgani padevus tuleneda haldusaktist?

Praktilisest kiljest vaadatuna ndeme igapaevatdds, et erinevad asutused ndevad teiste
asutuste rolle ja padevust kriiside lahendamisel vaga erinevalt ja sageli arvatakse asutusel
olevat padevus (lilesanne), mis ei pdhine kehtival digusel.

Eeln6u § 13. Paragrahv on puutumuses riskianalliside tegemisega ning rahvusvahelise
abi kaasamisega. Palume kaaluda rahvusvahelise abi kaasamise osas kriiside keskse
koordineerimise vajadust ja vastutaja maaramist. Meile arusaadavalt puudub tana selge
kokkuleppe, kes koordineerib rahvusvahelise abi kaasamist.

Eelnéud § 72. Viidatud paragrahvi kohaselt on Vabariigi Valitsusel digus erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal, sealhulgas riigi eelarvelise jatkusuutlikkuse tagamiseks, vahendada
pensione, toimetulekutoetusi, vanemahuvitisi, t6dvoimetoetusi, tootuskindlustushivitisi,
tootutoetusi, ajutise tdOvdimetuse havitisi, té6dnnetusest vbi kutsehaigusest tingitud
kahjuhQvitisi ja muude riigieelarvest makstavaid toetusti vbi peatada nende
valjamaksmine. Naeme, et hlvitiste peatamise v6i nende vahendamise protsess vajab
praktilise teostatavuse vaates Iabi mdtlemist ja mdjude hindamist. Naiteks tuleks hinnata
andmevahetuse ja infosisteemide arendusega kaasnevaid vajadusi.

Viitame, et naiteks 2022 aastal maksis SKA riigieelarvest 616 000 isikule erinevaid hivitisi.
Lisaks makstakse riigieelarvest kohalike omavalitsuste (KOV) kaudu toimetulekutoetust,
mida 2021 aastal maksti ligikaudu 60 300 isikule. Seetbttu ei ole vdimalik hivitiste
Umberarvutamist kasitddna praktikas ette kujutada ja selleks tuleb luua infotehnoloogilised
vbimekused. Esmase hinnangu kohaselt ndeme, et eelndus kirjeldatud huvitiste
peatamise/vahendamise rakendamine eeldab STAR/SKAIS infoslsteemide arendusi,
mille mahtu, maksumust ja ajagraafikut on etteantud ajaraami raames vodimatu
prognoosida.

SKA vajab taiendavat aega, et anallilsida infosisteemide arendamisega kaasnevaid
kulusid.

Paldiski mnt 80 / 15092 Tallinn / 612 1360 / info@sotsiaalkindlustusamet.ee /
www.sotsiaalkindlustusamet.ee / registrikood 70001975


http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/

10.

Samuti kaasneksid huvitiste valjamaksmisega sularahas kulud, kuna see eeldaks
sularaha kaitlemise voimekuse loomist vdi selle teenuse sisse ostmist. Seejuures tuleks
hivitiste valjamaksmisel sularahas |abi modelda tervikprotsess (sh erinevate
kriisiolukordade Idikes) ja kaardistada vdimalikud arendusvajadused. Naiteks ei ole hetkel
teada, kuidas hakatakse haldama piirkondlikke nimekirju, kuidas hallatakse
valjamaksetega seonduvat infot, jne. Kuna tervikprotsess on tana labimétlemata, ei ole
vdimalik neid kulusid prognoosida.

Peame oluliseks, et hilvitiste peatamise voi vahendamise juures pddrataks ka tahelepanu
hivitise 16ppemise erisustele. Naiteks on puudega inimese sotsiaaltoetus ja
vanemahdivitis kindla I6pukuupdevaga seotud hivitis. Sellest tulenevalt jaab ebaselgeks,
mida tuleks teha siis kui hlvitise maksmine peaks I6ppema kuu keskel? Samuti tekib
kisimus, et kas eelndu kohane huvitiste peatamine/vahendamine vdib hilisemalt kaasa
tuua huvitiste tagasiulatuva valjamakse vajaduse?

Eelnéu § 72 I6ige 3. Palume kaaluda, kas toetuste ja huvitiste vahendamise véimaluse
loomine kdigi sotsiaaltoetuste puhul on vajalik. Naiteks, kas puuetega inimeste
sotsiaaltoetusi on vaja jagada kaheks, kui vanaduspensioniealistel jaavad toetuse
summad tana vahemiku 12,79 — 40,91 eurot.

Eelndu § 72 loige 5. Teeme ettepaneku siduda vastav regulatsioon selgemalt
sotsiaalhoolekande seaduse § 5 ja § 8. Vastasel juhul jaab ebaselgeks kelle vastutuseks
see jaab ja kuidas tagatakse.

Eelndbu § 72 loige 7. Maksta ,eelmise kuu summades tahendab igakuist
toetuste/hlvitiste maksmise andmete varundamist ja selle info kattesaadavust. Vastav
protsess ja sellega kaasnevad kulud tuleb koostd6ds Tervise ja Heaolu Infoslisteemide
Keskusega labi arutada, kuid etteantud ajaraami sees seda teha ei ole vdimalik.

Eelnéu § 99 Idige 1. Teeme ettepanku kaaluda, kas kodanikukohustusest vdiks olla
vabastatud ka puudega lapse vanem, kui selline erisust nahakse hooldajale (punkt 8).
Osundame, et puudega lapse vanem ei pruugi alati olla lapse hooldaja. Sisuliselt on
hooldajaks olemine seotud KOV-i poolt makstava hooldajatoetuse ja ravikindlustusega.
Samas eeldavad KOV-id, et vanem, kes puudega last hooldab, ei kaiks t66l. Seetdttu voib
eelndus toodu viia selleni, et kui vanem kaib t6dl ja tal kodus on naiteks 13-aastane
puudega laps, siis tuleks tal ka kodanikukohust taita.

Eeln6u § 148 I6ige 1 punkt 2. Teeme ettepaneku jatta vastav sate eelndust valja voi
tapsustada, mida moeldakse SKA haldusjarelevalve all KOV kriisitlesannete taitmise tle?
Meile jaab arusaamatuks mille poolest erineb eelndu kohane haldusjarelevalve
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) kohasest haldusjarelevalvest? Juhul kui SKA-le
soovitakse anda uue haldusjarelevalve teostamise padevus, siis tuleks eelndu mdjude
osas valja tuua ka selle tegevuse teostamiseks kavandavad ressursid.

Viitame, et eelndu § 76 I6ike 1 punktides 2 — 7 loetletud kohaliku omavalitsuse ,pUsivad
kriisillesanded” on tegelikkuses SHS-i kohased kohaliku omavalitsuse uUlesanded, mida
kohalikud omavalitsused peavad taitma sdltumata sellest, kas riigis on kriis voi mitte.
Nende Ulesannete taitmise Ule teostab SKA juba tdna haldusjarelevalvet SHS § 157 16ike
3 alusel. Kui SKA tanast jarelevalve mahtu eelnduga ei muudeta, siis pole seda vaja
eelndus reguleerida.

Eelndu § 148 ldige 2 punkt 2. Eelndu § 148 Idike 1 kohaselt teostatakse
haldusjarelevalvet ,plsiva Ulesande taitmise ja selleks ettevalmistumise® dle, kuid
ettekirjutuse saaks teha Uhekordse Ulesande taitmiseks. Kuidas seda mdista? Kas pusiva
Ulesande taitmata jatmise ja selleks ettevalmistumise osas ettekirjutust teha ei saa?

Eeln6u § 148 ldige 2 punkt 3. Vastava satte kohaselt ndhakse haldusjarelevalve
teostajale voimalus rakendada kohaliku omavalitsuse Uksuse suhtes eelndu § 146 16ikes
2 nimetatud sunnivahendeid (s.h asendustaitmist). Meie hinnangul vajab eelndu § 76 16ike
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12.
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1 punktides 2 — 7 nimetatud kohaliku omavalituse Uksuse kriisillesannete
asendustaitmise véimaluse andmine p&hjalikumat analiisi. Uhtlasi tuleks hinnata, kas
see eeldaks ka teisi muudatusi kehtivas diguses. Naiteks tekib kiisimus, kas SKA saaks
maarata KOV-i asemel toimetulekutoetusi, kui toimetulekutoetuse maaramise padevus
SKA-I puudub. Samuti ei ole SKA-l toimetulekutoetuse maaramise eesmargil digus
téddelda andmeid andmekogudes. Téenaoliselt voib ka asendustaitmise puhul kaasneda
t66jou-, arendus- ja andmevajadused, mida tdna on vbéimatu hinnata.

Eelndu § 181 punkt 18 (KaLS § 60 loige 7). Viidatud satte kohaselt peaks SKA
tuvastama seose t6Ovoime kaotuse ulatuse ja teenistuskohustuse taitmisel saadud
vigastuse vahel. Viitame, et to6voime kaotuse tuvastab Tootukassa, maarates ka osalise
vOi puuduva to6voime. Paraku ei ole kehtivas diguses t6évdime ulatuse maaramise ja
teenistuskohustuse taitmisel saadud vigastuse vahel seoste loomine reguleeritud, kuna
varasem rakendusmaarus tunnistati té6vdimereformiga kehtetuks. Oma senises praktikas
on SKA siiani hinnanud Uksnes olemasolevat olukorda, kuna naiteks puude hindamisel ei
ole vdimalik 16puni hinnata seoseid erinevate minevikus toimunud haigustega. Seetdttu
on SKA-l dlimalt keeruline viidatud tuvastamisi teha, kuna selleks puudub vastav
regulatsioon. Sama markus puudutab ka jargmist punkti (eelndu § 191 punkt 12).

Eelndu § 191 punkt 12 (KorS § 822 I16ige 2). Eelnduga lisatakse KorSi 6. peatiikki 2.
jagu, mis reguleerib sellise flilsilise isiku digusi, kes on kaasatud KorSi § 82" alusel
korrakaitsesse. Seejuures tuleneb KorS § 828 I6ikest 2, et SKA peab edaspidi vajadusel
tuvastama seose korrakaitsesse kaasatud isiku t66voime kaotuse ulatuse ja kohustuse
taitmise tagajarjel saadud vigastuse vdi tekkinud haiguse vahel. Eelndu seletuskirjas on
selgitatud, et KorSi 6. peatikki 2. jaos taasesitatakse uues vormis seni HOS-is ja PaasteS-
is satestatud korrakaitsesse kaasatud flusilise isiku sotsiaalseid tagatisi puudutav
regulatsioon.

Juhime tahelepanu, et HOS-is ja PaasteS satestatud isikute tagatised ja mdjud SKA
tookorraldusele on kitsamad kui eelnduga kavandatud KorS-i muudatused. Seda pohjusel,
et KorS-i alusel korrakaitsesse kaasatavate isikute ring (sihtrihma suurus) on oma majult
laiem kui seni HOS-is ja PaasteS toodu. Seetdttu tuleks mobjude osas hinnata ka
muudatust SKA téokorraldusele ja eelarvele, mida etteantud ajaraamis ei ole voéimalik
teha.

Nii kdesoleva kirja punktis 11 kui ka 12 nimetatud seoste tuvastamine vdiks toimuda
analoogselt toddnnetuste ja kutsehaiguste tuvastamise regulatsioonile vastavate
padevate asutuste poolt.

Eeln6u § 208 (PISTS § 5'). Eelndus toodu kordab kil téanast sdnastust, kuid teeme
ettepaneku sdnastuse tapsustamiseks jargmiselt:

LKriisiolukorras voib Sotsiaalkindlustusamet valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul
pikendada isiku puude raskusastme kestust ja_puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
maksmist, kui puude raskusastme tuvastamine on kriisiolukorra tottu objektiivsetel
pdhjustel oluliselt takistatud ja puude raskusastme kestuse pikendamine on vajalik
puudega inimesele tema sotsiaalsete tagatiste sailimiseks, kuni kriisiolukorrast tingitud
Umberkorralduse vajadus on ara langenud.”.

Eelndu § 217 (RHS § 15 16ige 10"). Moistame ja toetame muudatuse eesmarki, kuid
peame oma senise praktika pinnalt oluliseks valjendada muret hankemenetluse reeglite
jaikuse osas. Seda pdhjusel, et tavaliselt kriisid, katastroofid jm ootamatud olukorrad
juhtuvadki ootamatult ja need vajavad reeglina kiiret sekkumist/lahendust. COVID-19 ja
pdgenike kriisi on meile naidanud, et praktikas voib luhikese ajaraami sees riigil tekkida
vajadus hankida vaga suures mahus erinevaid teenuseid. Seejuures voib (séltuvalt kriisi
ulatusest) tekkida probleeme ka rahvusvahelise piirmaaradega, kuna erinevad
kriisiolukorrad on sisult ja mdjult erinevad. Seetbttu peame oluliseks, et kaalutaks ka
tanaste hanemenetluse reeglite raamistiku vastavust elulistele vajadustele. On oluline, et
hankemenetluse reeglid véimaldaksid kiirelt ja operatiivselt kriise lahendada.



15. Eelndu § 246 punkt 1 (VSS § 14 16ige 1). Teeme ettepaneku lisada massilisest
sisserandest pohjustatud hadaolukorra juurde ka mdju rahvusvahelise kaitse taotlejate
majutuskohtadele ja s6nastada 16ige 1 jargmiselt:

»(1) Massilisest sisserandest pohjustatud hadaolukord kdesoleva seaduse tdhenduses on
olukord, kus ootamatult saabub Eestisse ja viibib Eestis erakordselt palju valismaalasi
ning see tekitab ettendgematult suure koormuse haldusasutustele, kohtutele voi
kinnipidamiskohtade, rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskohtade mahutavusele.

Pdhjendus: Enamikes oludes kaasneb massilise sisserandega ka markimisvaarne tdus
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvus. Seega ei saa olla koormus piiratud ainult
kinnipidamiskohtade mahutavusele, vaid arvestama peab ka majutuskohtade ja nende
mehitamise voimekusega. Isikute kinnipidamise puhul on tegemist vdimaliku péhidiguste
riivega, millest tulenevalt on suurem tdenadosus, et tavaparaste majutuskohtade jargi on
oluliselt suurem ndudlus. Ukraina s6japdgenike massilise sisserande korral 2022 aastal
majutas SKA enam kui 24 000 inimest, kuid kinnipidamiskohtade puhul puudus PPA-I
vajadus votta kasutusele tdiendavaid kinnipidamiskohti valjaspool tavaparast
kinnipidamiskeskust.

16. Eelndu § 246 punkt 1 (VSS § 14 Idige 2). Teeme ettepaneku siduda massilisest
sisserandest pohjustatud hadaolukorra lahendamine selgemalt kriisiplaanides satestatud
ressursside vbimekusega ja sdnastada 18ige 2 jargmiselt:

»(2) Massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukorra lahendamist juhib Politsei- ja
Piirivalveamet, kes otsustab arvestades kriisiplaanis satestatud ressursside voimekusi,
kas olukord on massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukord. Politsei- ja
Piirivalveamet otsustab |ahtuvalt kriisiplaanist massilisest sisserandest pdhjustatud
hadaolukorra alguse ja 16pu.*

Pdhjendus: PPA-I on massilise sisserande kontekstis kdige suurem vastutus
sisserandajate esmasel vastuvdtul, profileerimisel ning jatkuteenustele suunamisel.
Samas on oluline, et hadaolukorra I6petamisel arvestatakse ka mojusid kriisiolukorra
lahendamisse kaasatud asutustele. On oluline, et hadaolukorra I6petamiseks on
kriisiplaanis kajastatud ka nn kriisi de-eskaleerumise faas, s.h osapoolte naasmine
tavarttmi ning edaspidised koost6d momendid, kui nendeks on vajadus. Seetdttu ndeme
oma praktikast I&htuvalt, et kriisiplaanis peaks de-eskaleerumine olema selgemalt lahti
kirjutatud ning see peaks olema seotud hadaolukorra |8petamise kriteeriumitega.
Siinkohal oleks voimalik ka kaaluda seaduse taiendamist selliselt, et Vabariigi Valitusel
oleks vajadusel voimalik maarata massilise hadaolukorra I6ppedes (parast kriisi esialgset
lahendamist) jatkuvate kriisillesannete edasised vastutajad, koos Ulesannete alguse ja
I6ppkuupaevaga. Antud lahenemine aitaks tagada rollide selgust kui reageerivatele
asutustele vdib jaada ules taiendavaid ootuseid nagu oli olukord parast UA sdjapdgenike
massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukorra I6petamist 13.05.22.

17. Eelnbu rakendusakti kavand nr 4. Viidatud kavandi § 3 16ige 2 satestab, et kohaliku
omavalitsuse uksusi ndustab plaani koostamisel Paasteamet ning kriisillesande
valdkondlikust  kuuluvusest tulenevalt Sotsiaalkindlustusamet ja Haridus- ja
Teadusministeerium. Meile jaab ebaselgeks, mille osas peaks SKA ndustama KOV-e
kriisiilesannete valdkondlikust kuuluvusest lahtuvalt?

Uhtlasi tekkisid meil tahelepanekud ménede teiste eelndu satete osas. Kuivdrd need satted ei
puuduta vahetult SKA tegevust, siis tdime need valja kdesoleva kirja lisas.

Lugupidamisega
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Lisa
Sotsiaalkindlustusameti 21.03.2023
kirja nr 5.2-2/10221-2 juurde

Uldised tahelepanekud tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu kohta

1.

Uldist

Klsitav on eelndu kooskéla pdhiseadusega. Seadusega antakse Vabariigi Valitsusele
oigus kuulutada valja riigikaitseline kriisiolukord, kui Eesti pdhiseaduslik riigikord on ohus.
Pdhiseaduse kohaselt on Vabariigi Valitsusel digus kuulutada valja eriolukord Uksnes
nakkushaiguse, loodusdnnetuse voi katastroofi korral. Kui ohus on Eesti pohiseaduslik
riigikord on erakorralise ja sdjaseisukorra valjakuulutamise 6igus Uksnes Riigikogul ja
Vabariigi Presidendil. Olukorra nimetamine teise mdistega ei muuda selle sisu —
igasuguse riigikaitselise seisukorra valjakuulutamise digus on Uksnes Riigikogul ja
presidendil. Samuti on kisitav seadusega Riigikogule ja Vabariigi Presidendile seatavad
taiendav tingimus erakorralise ja sbjaseisukorra valjakuulutamiseks, kuna pdhiseadus ei
satesta selliseid lisaeeldusi ega anna volitust seadusega taiendavaid tingimusi satestada.
Nii erakorralise kui ka sdjaseisukorra (st ainsad voimalikud riigikaitselised kriisiolukorrad)
valjakuulutamine on p&hiseaduses ammendavalt reguleeritud. P8hiseadusega kooskdla
osas on kaheldav ka Vabariigi Valitsusele antavad digused seoses mobilisatsiooni
ettevalmistavate tegevustega (nt riigist lahkumise keeld) olukorras, kus erakorralist ega
sbjaseisukorda ei ole veel valja kuulutatud.

Lisaks on eelndu terminoloogia Iabivalt raskesti mdistetav ja jalgitav, kuna eelndu ei jargi
pdhiseaduse terminoloogiat. Eelndus kasutatav uus termin kriisiolukord® on justkui
katusmoisteks nii Vabariigi Valitsuse kehtestatud kriisiolukorrale, pdhiseaduslikele
erikordadele (eriolukord, erakorraline seisukord ja séjaseisukord) ning ka mobilisatsioonile
ja demobilisatsioonile. Samas ei ole eelndu terminoloogiakasutus jarjepidev, kuna kohati
asendatakse eelnduga erinevates seadustes termin hadaolukord terminiga kriisiolukord,
kuid on ka erandeid, kus neid termineid kasutatakse kdrvuti (nt tervishoiualane
hadaolukord vdi kriisiolukord § 205 p 4, § 228 p 3) vdi ka eraldi (nt kiirgushadaolukord §
187 p 1, massilisest sisserandest poOhjustatud hadaolukord § 246 p 1). Jaab
arusaamatuks, kuidas suhestub naiteks massilise sisserande hadaolukord
kriisiolukorraga, kuna arusaadavalt hadaolukorra mdistet EL digusest tulenevalt paris ara
kaotada ka ei saa.

Eeln6u § 2. Tsiviilkriisi mdistest ei ole vdimalik aru saada, kuidas see suhestub
reguleerimisalasse — eriolukord, erakorraline seisukord, sdjaseisukord. Kas see peaks
olema reguleerimisalas mainitud, on see mingi eraldi olukord vdi osa § 1 Ig 1 nimetatud
olukordadest?

Eelndu § 16 loige 4. Jaab selgusetuks, mille poolest erineb harjutamine eelndéu § 15
nimetatud 6ppustest?

Eeln6u § 31 I6ige 4. Sattes kirjeldatud olukorda ei tohiks tekkidagi ning kui tekib, kehtib
kirjeldatud péhimdte ka ilma seadusesse kirjutamata. Sellisel kujul justkui tunnistatakse,
et tegelikult eelndu koostajad ei tea, millised teavitamise tingimused eksisteerivad.

Eelnéu § 32 jj. Kui on ,riigikaitseline kriisiolukord®, kuidas siis § 32 jj suhestuvad? Jaab
ebaselgeks.

Eelndu § 76 koige 1. On kisitav, kas koik loetletud teenused on kohased olemaks KOVi
pusivad kriisillesanded igasuguse kriisiolukorra puhul vdi peaksid pusivad kriisililesanded
varieeruma soltuvalt kriisist. Nii naiteks on kusitav, kas sdjaseisukorra ajal on kohane
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radkida turvakoduteenusest vbi peaks sbjaseisukorra ajal olema peamine Ulesanne
tagada isikute ellujgdmine — sd0k, jook, kuiv koht magamiseks.

Eelndu § 76 16ige 2. Viidatud regulatsiooni kohaselt peab kohaliku omavalitsuse tksus
olema valmis evakueeritutele abi osutama vahemalt kahe protsendi ulatuses oma elanike
arvust. Meile jaab ebaselgeks, mis saab siis kui evakueerida on vaja Ule 2% KOV
elanikest? Kelle Glesanne on sellega tegeleda?

Eelndou § 90 I6ige 4. Mis saab juhul kui isik ei ole teinud sattes nimetatud avaldust
kummalegi tdéandjale? Kas sellisel juhul ei tekigi kohustust?

Eelndou § 92 léige 1 punkt 3. Kui asutus on Uhepoolselt maaranud tédkohustusega
ametikoha, kas siis isik vOib ise otsustada, et tal enam ei ole tookohustust? Kas see ei
peaks kaima punkti 1 kaudu — t66lepingu voi teenistussuhte 16ppemise korral? limselt on
siin eelndu sdnastusse mingi ebatapsus sisse jdanud.

Eelndu § 106. Kas peaks ka lisama, millal menetlustdhtaeg edasi kulgeb? Kas kohe peale
seisukorra 16ppu vdi on haldusorganil digus otsustada, millal kulgeb menetlustahtaeg
edasi (s.t seisukord kull 16peb, kuid moéjud kestavad — no Uleminekuaeg). Kas
menetlustahtaja kulgemise jatkamise kohta peab andma haldusakti? Kas sama vdib
juhtuda ka kriisiolukorra puhul, mis ei ole erakorraline/séjaseisukord?

Eelndou § 108 I6ige 1. Jaadb arusaamatuks, kes on §-s 107 nimetatud kohustusega isik?
Kuidas isik seda teada saab? Eelnéu § 107 ei (itle midagi selle kohta, kes see kohustatud
isik on. Kui on igauks, siis pole §-s 108 vajalik viide §-le 107 — ja ka §-s 107 peaks
kasutama mdistet ,igatks®.

Eelndou § 109 Ioige 5 viimane lause. Riigikaitselise kriisiolukorra ajal ei pruugi olla
voimalik esitada pdhjendusi haldusakti adressaadi voi kolmanda isiku ndudmisel —
riigikaitselistel pohjustel (nt riigisaladus).

Eelnou § 110 I6ige 2. Mis eesmarki kannab on menetluse uuendamisel, kui piirav meede
on juba kohaldatud? Kas pigem ei teki siin vaideolukord vdi 6igus taotleda piirava meetme
kohaldamise I6petamist? Labivalt tuleb Iabi mbelda, kui palju n6 formaalset
haldusmenetlust erinevate kriisiolukordade ajal Gldse tehakse vdi jaabki kdik tagantjargi
hindamiseks. Sealjuures nt nakkushaigusest tingitud kriisiolukorda ei saa kasitleda
samavaarselt sdjaseisukorraga.

Eeln6u § 111 ldige 4 punkt 3. HMS-is ei ole sellist menetluse I16ppemise alust. Mida
tahendab ,menetluse I6petamine*? Haldusakti andmist, sh otsus jatta haldusakt
andmata/toiming sooritamata? Tekib uus otsuse liik?

Eeln6u § 114 ldige 1. Jaab selgusetuks, mis on erakorralise vdi sdjaseisukorra
lahendamist puudutav vaie. Kas isik saab esitada vaide nimetatud seisukorra
valjakuulutamise peale? Ei ole véimalik aru saada, mida on mdeldud, kas erisus uldisest
tahtajast voi mingi eriliiki vaie.

Eelndu § 137 l6iked 1 ja 3. Loiked on omavahel vasturaakivad. Loike 1 kohaselt voib
nduda kahju hlvitamist voi selle asemel tagajargede kdrvaldamist, 16ige 3 aga annab
otsustusdiguse haldusorganile. Eelndu § 138 I6ikes 1 on asjakohatu viide §-le 137 I6ikele
3, kuna viimases ei raagita kahju huvitamisest vaid tagajargede korvaldamisest.

Eelnéu § 138 16ige 2 esimene lause. Saamata jaanud tulu on VOS-i kohaselt kahju. Kas
satte eesmark on piirata kahjunduet, et saab nduda Uksnes siis, kui oleks ,erakordselt
ebadiglane®, vdi on eesmark delda, et saamata jaanud tulu on ka kahju. Viimane on juba
hdlmatud kahju mdistega. Kui eesmargiks on kahju ndude piiramine, siis tuleb arvesse
votta, et reguleeritakse digusvastast kahju, mitte digusparast — kas digusvastselt tekitatud
kahju hlvitamise piiramine on asjakohane?



